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Hardarik Blühdorn
Verknüpfungseigenschaften von Satzkonnektoren im Deutschen
Am Beispiel der Kausal- und Konsekutivkonnektoren
Abstract
Der Aufsatz entwirft eine Zusammenschau der Verknüpfungseigenschaften der Satzkonnektoren des Deut-
schen und eine Terminologie für ihre Beschreibung. Zur Illustration dient eine Auswahl von 24 Kausal- und 
Konsekutivkonnektoren. In der ersten Hälfte geht es um semantische und syntaktische Eigenschaften sowie 
um Eigenschaften der Syntax-Semantik-Schnittstelle. In der zweiten Hälfte stehen diskurs- und informa-
tionsstrukturelle Eigenschaften im Vordergrund. Es zeigt sich, dass die beschriebenen Verknüpfungseigen-
schaften sich nicht beliebig miteinander kombinieren, sondern charakteristische Eigenschaftsprofile bilden, 
mit deren Hilfe sich fünf große Konnektorklassen definieren und als geordnetes Teilsystem der Grammatik 
darstellen lassen. 
This paper develops an overview of the cohesive properties of the sentence connectives of present day Ger-
man as well as a terminology for their description. The tools are applied to analysing a set of 24 cause-
consequence connectives. The first half of the article focuses on semantic and syntactic properties and on 
the syntax-semantics interface. In the later sections discourse and information structural properties are 
investigated. It turns out that the described cohesive properties do not combine at random, but form clusters 
which define five main classes of connectives and characterize them as an ordered subsystem of grammar.
1. Einleitung
In den letzten Jahrzehnten ist unter verschiedenen Blickwinkeln immer deutlicher heraus-
gearbeitet worden, wie zentral die Rolle ist, die in der Architektur der Grammatiken euro-
päischer Sprachen den Satzkonnektoren zukommt (vgl. z.B. Sweetser 1990, S. 76ff.; 
Kortmann 1996; Haegeman 2002, 2003, 2006; Cristofaro 2003; Haspelmath (Hg.) 2004; 
Pasch et al. 2003; Blühdorn et al. (Hg.) 2004; Fabricius-Hansen/Ramm (Hg.) 2008; Ehrich 
et al. (Hg.) 2009; Breindl et al. (Hg.) 2011; Ferraresi (Hg.) 2011 u.v.m.). Konnektoren 
besetzen Schlüsselpositionen in der Satzstruktur und leisten zentrale Beiträge zur Kohä-
renz von Texten und Diskursen. Die gegenwärtige Grammatikforschung zeigt deshalb 
großes Interesse an ihnen.
Der vorliegende Beitrag1 entwirft am Beispiel des Deutschen eine Zusammenschau der 
Verknüpfungseigenschaften von Satzkonnektoren und eine Terminologie für ihre Beschrei-
bung. Er ist wie folgt gegliedert. Kapitel 2 geht auf die semantische Systematik der Kon-
nektorverknüpfungen ein. Kapitel 3 beschreibt die Stellung von Konnektoren in der Satz-
struktur. Kapitel 4 stellt die Zuordnung relationaler und thematischer Rollen dar, mit der 
die Syntax-Semantik-Schnittstelle modelliert wird. Kapitel 5 und 6 behandeln die referen-
ziellen und diskursbezogenen Eigenschaften von Satzkonnektoren sowie Schnittstellen 
zwischen Syntax und Diskurs. Kapitel 7 ist der Informationsstruktur von Konnektorver-
1 Eine frühere Fassung entstand im Rahmen des DFG-Projekts Kausalitätsmarker als Kohärenzmittel und 
ihre Formalisierung für die automatische Textanalyse (Kooperationsprojekt Institut für Deutsche Spra-
che Mannheim und Computerlinguistik Universität Potsdam; Geschäftszeichen BR 3463/1-1 und STE 
733/7-1; vgl. Breindl/Walter 2009, S. 9ff.). Für wertvolle Hinweise danke ich Eva Breindl, Arnulf Dep-
permann, Marina Foschi Albert, Dagmar Frohning, Michael Grabski, Renate Pasch, Manfred Stede, 
Maik Walter, Ulrich H. Waßner, Bernd Wiese und Gisela Zifonun.
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knüpfungen gewidmet. Kapitel 8 führt die Ergebnisse zu einer Gesamtschau des Konnek-
torensystems zusammen. Zur Illustration verwende ich (neben einigen wenigen nicht-
kausalen) eine Auswahl von 24 als Anzeiger von Kausal- oder Konsekutivrelationen 
verwendbaren Konnektoren des Deutschen: wegen, aufgrund, infolge, aus, durch, ange-
sichts, zu, weil-VE, da, zumal, sodass, weshalb, weswegen, darum, deshalb, deswegen, 
daher, also, folglich, schließlich, nämlich, doch, denn und weil-V1/V2.2
2. Semantik der Verknüpfungsrelationen
Konnektoren bilden eine semantische Klasse (vgl. Pasch et al. 2003, S. 1ff.). Mit Konnek-
torfunktion können Ausdrücke unterschiedlicher Wortarten verwendet werden: Präposi-
tionen, Konjunktionen, Adverbien, adverbähnliche Partikeln, Modalpartikeln, Fokusparti-
keln und andere (vgl. Blühdorn 2008b).3 Die gemeinsame semantische Funktion solcher 
Ausdrücke besteht darin, (typischerweise) zweistellige Relationen zu beschreiben. Diese 
können mit Hilfe von drei hierarchisch geordneten Merkmalsoppositionen kategorisiert 
werden (vgl. Blühdorn 2010a, S. 219ff.; der negative Wert steht überall für Unmarkiert-
heit, der positive für Markiertheit):
• [± asymmetrisch]
• [± dynamisch]
• [± fester Ergebniswert]
Relationen vom einfachsten Typ sind für alle drei Merkmale unmarkiert. Solche Relatio-
nen sind symmetrisch. Ihre Relata sind von der gleichen Kategorie (fallen unter einen 
Common Integrator; Lang 1984, S. 70) und haben gleichen relationalen Status. Sie sind 
ohne Veränderung der Relation miteinander austauschbar. Relationen dieser Klasse 
bezeichne ich als Ähnlichkeitsrelationen. Ihr Prototyp ist die Addition:
(1) Ich sitze auf meinem Platz, und du sitzt auf deinem Platz.4
Relationen der übrigen Klassen sind asymmetrisch, haben also einen positiven Wert für 
das erste Merkmal. Ihre Relata haben unterschiedlichen Status. Wenn sie vertauscht wer-
den, ändert sich die Relation. Eines der Relata fungiert als Bezugsgröße, mit deren Hilfe 
das andere kontextualisiert wird. Die einfachsten asymmetrischen Relationen sind Situie-
rungsrelationen. Sie sind unmarkiert für das zweite und dritte Merkmal. Ihr Prototyp ist 
die zeitliche Abfolge:
(2) Nach dem Rauchen trinken wir einen Kaffee.
2 Bekanntlich wird der Konnektor weil vor allem als Einleiter von Nebensätzen (Verb-End- bzw. VE-Sät-
zen), daneben aber auch als Einleiter von Verb-Erst(V1)- und Verb-Zweit(V2)-Sätzen gebraucht, vor 
allem in der gesprochenen Sprache (vgl. Keller 1995; Uhmann 1998; Pasch et al. 2003, S. 403ff.; Anto-
mo/Steinbach 2010 u.v.m.). Wegen ihrer unterschiedlichen syntaktischen Eigenschaften führe ich weil-
VE und weil-V1/V2 in diesem Aufsatz als getrennte Konnektorlexeme. Mit dieser rein technischen Ent-
scheidung soll die genetische Zusammengehörigkeit der weil-Varianten natürlich nicht in Frage gestellt 
werden.
3 Ich beschränke mich hier auf Funktionswörter und lasse Konnexionsverben, Relationsrollensubstantive 
und andere Autosemantika mit konnektorähnlicher Verknüpfungsfunktion außer Betracht.
4 Die Beispiele in diesem Aufsatz gehen auf Originalbelege zurück, die mit der Suchmaschine Google auf 
deutschsprachigen Internetseiten der Domäne .de gefunden wurden. Sie wurden gekürzt und teilweise 
bearbeitet, um das Wesentliche deutlich hervortreten zu lassen. Auf Nachweise von Fundorten wird 
verzichtet.
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Die Verbindung zwischen den Relata einer Situierungsrelation ist statisch: Keines von 
ihnen beeinflusst den Wert, den das andere annimmt. Das unterscheidet sie von dynami-
schen Relationen, in denen eines der Relata Einfluss auf den Wert des anderen hat. Einfa-
che dynamische Relationen, die für das dritte Merkmal unmarkiert bleiben, sind Kondi-
tionalrelationen (vgl. Wöllstein 2008, S. 44ff.):
(3) Falls der Druck steigt, löst sich mehr Gas.
Konditionalrelationen beschreiben eine Abhängigkeit zwischen ihren Relata, lassen aber 
offen, welchen Wert das beeinflusste Relatum letztlich annimmt, z.B. in (3), ob sich zu 
einem relevanten Zeitpunkt effektiv mehr Gas löst oder nicht. Das unterscheidet sie von 
Kausalrelationen, die auch für das dritte Merkmal markiert sind. Kausalrelationen haben 
einen festgelegten Ergebniswert. In (4) bleibt nicht offen, ob der Rücktritt zum relevanten 
Zeitpunkt stattfindet oder nicht:
(4) Eilmeldung: Erzbischof tritt wegen Tätowierung zurück.
Die vier Relationsklassen sind also folgendermaßen definiert:
D1: Relationsklassen
 Ähnlichkeitsrelationen:  [– asym, – dyn, – Ergeb]
 Situierungsrelationen:   [+ asym, – dyn, – Ergeb]
 Konditionalrelationen:  [+ asym, + dyn, – Ergeb]
 Kausalrelationen:   [+ asym, + dyn, + Ergeb]
Die Konnektoren, die in diesem Aufsatz zur Illustration dienen, stehen für Relationen der 
vierten Klasse.
Viel Forschungsarbeit ist auf die Frage verwendet worden, von welcher Art die semanti-
schen Objekte sein können, die durch Satzkonnektoren verknüpft werden. Die Formel, 
dass Konnektoren Satzbedeutungen verknüpfen (vgl. Pasch et al. 2003, S. 1ff.), ist nur 
eine erste Annäherung. Spätestens Sweetser (1990) hat deutlich gemacht, dass unter Satz-
bedeutungen sehr Unterschiedliches verstanden werden kann.
Blühdorn/Lohnstein (2012, S. 173ff.; auch: Blühdorn 2012, S. 234ff.) unterscheiden drei 
Kategorien semantischer Objekte, die durch Satzkonnektoren verknüpft werden können:5
D2: Klassen semantischer Objekte
e-Objekte: zeitlich kontextualisierte Sachverhalte, wie sie unter anderem durch 
Sätze mit tempusflektierter Verbform beschrieben werden;
m-Objekte: Objekte des Wissens (Propositionen) oder des Wollens (Bewertungen), 
die in einer epistemischen oder deontischen Relation zum Sprecher stehen und vor 
allem durch Deklarativ- und Fragesätze beschrieben werden;
a-Objekte: Sprechakte, die an einen Adressaten gerichtet sind und durch syntak-
tisch und pragmatisch selbständig gebrauchte Sprachausdrücke kodiert werden.
5 Eine vierte Kategorie bilden physische Gegenstände (vgl. Blühdorn 2012, S. 231ff.). Sie können zuein-
ander in räumliche Relationen gesetzt werden. Physische Gegenstände können aber nicht durch Sätze 
kodiert werden. Deshalb kommen sie nicht als Relata von Satzkonnektoren in Frage.
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Objekte aller drei Kategorien können durch Kausalrelationen verknüpft werden. Je ein 
Beispiel:
(5) ein Fisch, der stank, weil er vom Vortag war
(6) Die Tätigkeit ist anspruchsvoll und wird deshalb gut bezahlt.
(7) Mal weg da! Ich hab’s nämlich eilig!
In (5) verknüpft der Subjunktor weil den VE-Satz er vom Vortag war mit dem Relativsatz 
der stank. Die Teilsätze beschreiben Sachverhalte, die zeitlich kontextualisiert sind und 
zueinander im Verhältnis von Ursache und Wirkung stehen. In (6) verknüpft der Adverb-
konnektor deshalb den V2-Satz die Tätigkeit ist anspruchsvoll mit dem (elliptisch ver-
kürzten) V2-Satz (sie) wird gut bezahlt. Beide Teilsätze drücken Aussagen bzw. Bewer-
tungen aus, die in Beziehung zum epistemischen bzw. deontischen System (Wissens- bzw. 
Wollenssystem) des Sprechers stehen. Sie stehen zueinander im Verhältnis von Argument 
und Schlussfolgerung. In (7) verknüpft die adverbähnliche Partikel nämlich die Aufforde-
rung, aus dem Weg zu gehen, mit der Feststellung, der Sprecher habe es eilig. Die Sätze 
stehen zueinander im Verhältnis von Motiv und Handlung. Jeder von ihnen drückt einen 
selbständigen, an einen Adressaten gerichteten Sprechakt aus.
Nach der Kategorie der verknüpften Relata unterscheide ich zwischen drei Verknüpfungs-
ebenen (vgl. Sweetser 1990; zur Diskussion Volodina 2011, S. 161ff.):
D3: Verknüpfungsebenen
 Relationen zwischen e-Objekten: temporal
 Relationen zwischen m-Objekten: epistemisch bzw. deontisch 
 Relationen zwischen a-Objekten: illokutionär 
Nach D3 ergeben sich temporal-kausale, epistemisch- bzw. deontisch-kausale und illoku-
tionär-kausale Relationen als Untertypen von Kausalrelationen (vgl. Blühdorn 2006, S. 
265ff.; Ravetto/Blühdorn 2011, S. 228ff.). Eine detaillierte Würdigung der Verknüpfungs-
ebenen und ihrer Implementierung in der Satzstruktur ist in diesem Aufsatz aus Platzgrün-
den nicht möglich (vgl. dazu Blühdorn/Lohnstein 2012). Ich verweise hier nur noch auf 
den Umstand, dass e-, m- und a-Objekte außer durch Sätze auch durch Nominalgruppen 
beschrieben bzw. ausgedrückt werden können. Das ist wichtig, weil auch Präpositionen 
als Konnektoren mitbehandelt werden.
3. Konnektoren in der Satzstruktur
3.1 Internes vs. externes Konnekt
Der Status von Konnektoren in der Konstituentenstruktur des Satzes kann mit Hilfe von 
zwei Arten syntaktischer Relationen beschrieben werden: Kopf-Komplement- und Wirt-
Adjunkt-Relationen (vgl. Sternefeld 2008/2009, S. 719ff.).
Eine Präposition wie wegen verlangt als Komplement eine Nominalgruppe (NG)6 im 
Genitiv (oder Dativ). Komplemente erweitern – vereinfachend gesprochen – einen Kopf 
X zur Phrase XP, z.B. eine Präposition (P) zur Präpositionalphrase (PP):
6 Ich spreche informell von Nominalgruppen und nicht von Nominal- oder Determinansphrasen, um Fest-
legungen über deren interne Struktur zu vermeiden, die hier nicht zum Thema gehören (vgl. Blühdorn 
2008c, S. 288ff.).





NG im Gen/Dat – Komplement
]
PP
Ein Subjunktor (Sj) wie weil-VE verhält sich syntaktisch genauso. Er ist Kopf einer Sub-
junktorphrase (SjP) (vgl. Pasch et al. 2003, S. 50). Der einzige Unterschied besteht darin, 
dass er als Komplement keine Nominalgruppe, sondern einen VE-Satz verlangt:
(9) [weil
Sj – Kopf




Pasch et al. (2003, S. 4, 8) bezeichnen die morphosyntaktischen Ausdrücke, die für die 
Relata einer semantischen Relation stehen, die durch einen Konnektor angezeigt wird, als 
dessen Konnekte. Das Konnekt, das als Komplement eines Subjunktors fungiert, nennen 
sie sein internes Konnekt. Wir können diese Sprechweise verallgemeinern und auf alle 
syntaktischen Konnektorklassen anwendbar machen, indem wir definieren: 
D4: Interne Konnekte
Konnekte, die als syntaktische Komplemente zu ihrem Konnektor fungieren und 
ihn zu einer Konnektorphrase erweitern, heißen intern.
Präpositional- und Subjunktorphrasen können an andere Ausdrücke adjungiert werden. 
Ein solcher Ausdruck ist dann ihr syntaktischer Wirt. Adjunkte erweitern ihren Wirt, ohne 
dessen syntaktische Kategorie zu verändern:
(10) [[die Verhandlungen]
NG – Wirt




(11) [[sie wird rot]
V2-Satz – Wirt




Der Wirt, an den eine Konnektorphrase adjungiert wird, ist das zweite Konnekt des Kon-
nektors. Wir definieren:
D5: Externe Konnekte
Konnekte, die als Wirte fungieren, an die eine Konnektorphrase adjungiert wird, 
heißen extern. 
Bei Präpositionen und Subjunktoren ist die Unterscheidung zwischen internem und exter-
nem Konnekt unproblematisch. Bei Adverbkonnektoren wie deshalb und schließlich muss 
sie per Analogie getroffen werden. Adverbkonnektoren treten als Adjunkte auf, und zwar 
in den gleichen Strukturpositionen wie Präpositional- und Subjunktorphrasen. Der Wirt 
eines Adverbkonnektors ist nach D5 also sein externes Konnekt:7
(12a) [[sie lacht]
V2-Satz – Wirt
















Viele Adverbkonnektoren zeigen in ihrer morphologischen Struktur eine mehr oder weni-
ger sichtbare Kopf-Komplement-Relation, etwa aus der Präposition halb(er) und dem 
Pronomen des(sen) in deshalb. Sprachhistorisch sind solche Adverbien durch Zusammen-
rückung ehemals getrennter syntaktischer Konstituenten entstanden. In adverbialen Mehr-
wortkonnektoren wie unbeschadet dessen ist die Univerbierung noch nicht erfolgt.
7 Pasch et al. (2003, S. 8, 487ff.) bestimmen das externe Konnekt eines Adverbkonnektors anders. Ihr 
Ansatz führt in der syntaktischen Analyse zu Inkonsistenzen.
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Adverbkonnektoren wie deshalb stellen über ihre pronominale Konstituente eine referen-
zielle Verknüpfung zu einem Ausdruck her, der in der Regel außerhalb ihres Wirtes liegt 
– in (13) durch Koindizierung angezeigt (vgl. Pasch et al. 2003, S. 522f.; Blühdorn 2008a, 
S. 65ff.):




halb wird sie rot.]
Auch Adverbkonnektoren, die keine sichtbare pronominale Konstituente enthalten, z.B. 
schließlich, stiften eine solche referenzielle Verknüpfung:




 liebt sie ihn.]
Ihre Verknüpfungseigenschaft kann nur damit erklärt werden, dass auch solche Konnekto-
ren ein pronominales internes Konnekt absorbiert haben. Alle Adverbkonnektoren stiften 
referenzielle Verknüpfungen, unabhängig davon, ob ihr internes Konnekt als morphologi-
sche Konstituente sichtbar ist (wie in deshalb) oder nicht (wie in schließlich). Syntaktisch 
haben Adverbkonnektoren den Status von Phrasen. Sie vereinigen in sich einen Konnek-
torkopf und dessen internes Konnekt. Auch adverbähnliche Partikelkonnektoren wie näm-
lich teilen diese Eigenschaft:
(15) [Natürlich wird sie rot.]
i
 [Sie liebt ihn nämlich
i
.]
Auf die Frage, wie sich internes und externes Konnekt bei Modalpartikeln und Fokuspar-
tikeln unterscheiden lassen (vgl. Blühdorn 2008b, S. 20ff.; Blühdorn 2011, S. 267f.), kann 
ich in diesem Aufsatz nicht eingehen. Diese Konnektorklassen werden hier nur am Rande 
berücksichtigt.
Unter den subordinierenden Konjunktionen unterscheiden Pasch et al. (2003, S. 230ff., 
418ff.) zwischen Subjunktoren und Postponierern. Beide verlangen VE-Sätze als Komple-
mente, aber Postponiererphrasen müssen dem externen Konnekt stets nachgestellt wer-
den, während Subjunktorphrasen auch Positionen im Innern des externen Konnekts ein-
nehmen können. Zu den Postponierern rechnen die Autoren sodass, zumal, weshalb und 
weswegen:
(16) Er will die Stimme des Sängers herausschneiden, sodass man nur noch die Begleitung hört.
(17) Hygiene steht nicht mehr im Vordergrund, weshalb jetzt weniger Chlor zugesetzt wird.
Zwischen Ausdrücken wie sodass und solchen wie weshalb bestehen wichtige syntakti-
sche Unterschiede, die bei Pasch et al. unberücksichtigt bleiben. Betrachten wir zunächst 
sodass. Dass ist ein klassischer Nebensatzeinleiter, der niemals selbständig vorkommt, 
also ein syntaktischer Kopf. Es benötigt ein Komplement, um eine dass-Phrase zu bilden. 
So ist ein Adverb, das ursprünglich zum externen Konnekt gehörte, eine Position an des-
sen Ende einnahm, von dort aus mit dem nachfolgenden dass zusammenrückte und letzt-
lich zu einem Bestandteil des Nebensatzeinleiters wurde (vgl. Ehlich 1987, S. 292ff.; 
Konerding 2002, S. 110ff.). Ausdrücke wie weshalb haben dagegen Phrasenstatus. Sie 
können nicht durch Komplemente ergänzt werden, sondern sind Adverbien, die als selb-
ständige Satzglieder fungieren. Als solche können sie z.B. das Vorfeld von W-Fragen ein-
nehmen. In (17) fungiert weshalb als Relativadverb, das einen weiterführenden Relativ-
satz (vgl. Holler 2005) einleitet. Relativausdrücke besetzen nach heute übereinstimmender 
Lehrmeinung im Relativsatz ebenfalls die Vorfeldposition (vgl. Sternefeld 2008/2009, S. 
362ff.; Blühdorn/Lohnstein 2012, S. 194).
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Als Folge der unterschiedlichen syntaktischen Strukturen sind die Rollen des internen und 
externen Konnekts bei Postponierern und Relativadverbien unterschiedlich verteilt: Post-
ponierer wie sodass und zumal leiten ihr internes Konnekt ein und stellen es dem externen 
Konnekt nach. Relativadverbien wie weshalb und weswegen haben das interne Konnekt 
absorbiert und leiten ihr externes Konnekt ein. Sie stellen eine referenzielle Verknüpfung 
zum vorausgehenden Satz her.
Ob die Unterscheidung zwischen internem und externem Konnekt auch auf Konjunktoren 
angewandt werden kann, ist unklar. Deutlich ist, dass zwischen den Konnekten eines Kon-
junktors syntaktisch keine Symmetrie besteht, auch wenn semantisch eine symmetrische 
Relation ausgedrückt wird (vgl. Haspelmath 2004, S. 5ff.). Das kommt zum einen in der 
Interpunktion zum Ausdruck. Ein Satzzeichen kann im Deutschen nur zwischen dem Kon-
junktor und seinem linear ersten, auf keinen Fall aber zwischen dem Konjunktor und sei-
nem linear zweiten Konnekt stehen:
(18a) Ich sitze auf meinem Platz, und du sitzt auf deinem Platz.
(18b) * Ich sitze auf meinem Platz und, du sitzt auf deinem Platz.
Wenn das zweite Konnekt eines Konjunktors als Nachtrag ausgeklammert wird, muss der 
Konjunktor selbst wie in (19b) ebenfalls ins Nachfeld treten. Er kann nicht wie in (19c) 
bei seinem ersten Konnekt zurückbleiben:
(19a) Geh bitte, wenn es klopft oder wenn es klingelt, nicht an Tür.
(19b) → Geh bitte, wenn es klopft, nicht an die Tür, oder wenn es klingelt.
(19c) * Geh bitte, wenn es klopft oder, nicht an die Tür, wenn es klingelt.
Interpunktion und Ausklammerungsverhalten deuten darauf hin, dass Konjunktoren mit 
ihrem zweiten Konnekt eine Konstituente bilden, die dann ihrerseits mit dem ersten Kon-
nekt vereinigt wird. Daraus folgt aber noch keine Antwort auf die Frage, ob ein internes 
von einem externen Konnekt im Sinne von D4 und D5 unterschieden werden kann und 
wie diese Rollen ggf. verteilt sind. Manche Autoren nehmen an, dass das zweite Konnekt 
zum Konjunktor in einer Komplement-Relation steht, mit ihm also eine Konjunktorphrase 
bildet (vgl. z.B. Johannessen 1998, S. 108f.). Dass die Konjunktorphrase an das erste 
Konnekt adjungiert ist, nehmen diese Autoren aber nicht an.
Bei Konjunktoren, die sich aus Subjunktoren entwickelt haben, wie weil-V1/V2, liegt es 
nahe, das Konnekt, das sie einleiten, als intern und das andere als extern zu betrachten. Für 
Konjunktoren, deren etymologische Wurzeln im Dunkeln liegen, wie und und oder (vgl. 
Pfeifer et al. 1989, S. 1193, 1871f.), ließe sich eine Übertragung dieser Analyse per Ana-
logie rechtfertigen. Der Konjunktor aber (vgl. Pfeifer et al. 1989, S. 4) schreibt sich dage-
gen höchstwahrscheinlich von einem Adverb her, und für kausales denn ist die adverbiale 
Herkunft unbestreitbar (vgl. Eroms 1980, S. 85f.). Bei solchen Konjunktoren liegt es 
näher, das zweite Konnekt als extern und das erste als referenziell angebunden zu betrach-
ten. Noch klarer ist diese Lösung bei nämlich und also in Konjunktorfunktion (s.u. 
Abschnitt 3.2) gefordert. Eine einheitliche syntaktische Analyse für alle Konjunktoren 
erzwingen zu wollen, wäre also wahrscheinlich nicht die richtige Lösung.
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3.2 Stellung in der Linearstruktur des Satzes
Hinsichtlich der syntaktischen Beziehungen zu ihrem externen Konnekt (EK) sind Präpo-
sitionen, Subjunktoren, Adverbkonnektoren und adverbähnliche Partikelkonnektoren gut 
miteinander vergleichbar. Die meisten Konnektorphrasen können eine Position im Mittel-
feld des EK einnehmen, wenn dieses satzförmig ist. Die einzigen Ausnahmen bilden Post-
poniererphrasen, die dem EK stets nachgestellt werden, und Relativadverbien, die stets 
das Vorfeld des EK einnehmen müssen:
(20a) [Er lag auf dem Rücken,]
EK
 sodass er die Sterne sah.
(20b) * [Er lag, sodass er die Sterne sah, auf dem Rücken.]
EK
(21a) Er wollte die Sterne sehen, [weshalb er sich auf den Rücken legte.]
EK
(21b) * Er wollte die Sterne sehen, [er sich weshalb auf den Rücken legte.]
EK
Die meisten Konnektorphrasen können fakultativ das Vorfeld eines satzförmigen EK ein-
nehmen. Davon ausgenommen sind Postponiererphrasen, adverbähnliche Partikelkonnek-
toren wie nämlich und Modalpartikeln wie doch:
(20c) * [Sodass er die Sterne sah, lag er auf dem Rücken.]
EK
(22a) Bitte, halten Sie die Fristen ein. [Die sind nämlich/doch verbindlich.]
EK
(22b) * [Nämlich/doch sind die verbindlich.]
EK
Konnektorphrasen, die das Vorfeld des EK einnehmen können, zerfallen in solche, die 
außerdem syntaktisch abspaltbar und fokussierbar sind, und solche, die Abspaltung und 
Fokussierung nicht (oder kaum) erlauben. Zur ersten Gruppe gehören aufgrund- und weil-
VE-Phrasen sowie Adverbkonnektoren wie deshalb:
(23a) Aufgrund seiner Behinderung wurde er diskriminiert.
(23b) es war aufgrund seiner be/HIN\derung dass er diskriminiert wurde8
(24a) Weil wir so gern jammern, sind wir überall beliebt.
(24b) es ist weil wir so gern /JAM\mern dass wir überall beliebt sind
(25a) Sie heißt Maria. Deshalb mag der Prälat sie so gern.
(25b) es ist /DES\halb dass der prälat sie so gern mag
Zur zweiten Gruppe gehören angesichts- und da-Phrasen, Adverbkonnektoren wie schließ-
lich und Relativadverbien wie weshalb:
(26a) Angesichts der Krise müssen wir umdenken.
(26b) ? es ist angesichts der /KRI\se dass wir umdenken müssen
(27a) Da wir schon hier sind, wollen wir auch profitieren.
(27b) * es ist da wir schon /HIER\ sind dass wir profitieren wollen
(28a) Ich will Geld ausgeben, denn schließlich kann ich’s mir leisten.
(28b) * es ist /SCHLIESS\lich dass ich’s mir leisten kann
(29a) Sie hatte Kopfschmerzen, weshalb sie ganz blass war.
8 Notation für die prosodische Gestaltung: Kleinbuchstaben – unakzentuierte Silben; Großbuchstaben – 
Akzentsilben; steigender Schrägstrich vor einer Akzentsilbe – steigende Tonbewegung; fallender 
Schrägstrich nach einer Akzentsilbe – fallende Tonbewegung; doppelter steigender Schrägstrich – Into-
nationsphrasengrenze. Die prosodische Gestaltung wird nur dann notiert, wenn sie für die zur Diskus-
sion stehende Frage relevant ist. In den meisten Fällen ist die angegebene Gestaltung eine typische, aber 
nicht die einzige wohlgeformte Möglichkeit.
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(29b) * es war wes/HALB\ dass sie ganz blass war
Adverb- und Partikelkonnektoren können teilweise zusammen mit anderen Konstituenten 
im Vorfeld stehen. Dabei ist nach Pasch et al. (2003, S. 69ff., 486) zwischen Vorerst- und 
Nacherstposition zu unterscheiden. In der Vorerstposition kann eine Fokuspartikel wie 
auch oder nur stehen, wenn sie selbst und/oder der Ausdruck, den sie modifiziert, akzen-





 ist ein brillanter heuchler
Aufgrund der Standardannahme, dass im Vorfeld eines V2-Satzes genau eine Konstituente 
Platz findet, sollten die Fokuspartikel und der von ihr modifizierte Ausdruck in Sätzen wie 
(30) zusammen eine Konstituente bilden (vgl. Blühdorn 2012, S. 68f., 79ff.). Darin liegt 
ein klarer Unterschied zu Ausdrücken in der so genannten Nullstelle (vgl. Pasch et al. 
2003, S. 69ff.), der Konjunktorposition, wie und in (31). Konjunktoren bilden eine Kon-
stituente mit dem vollständigen Satz, den sie einleiten, nicht aber mit dem Vorfeldaus-




 [Otto ist ein brillanter Heuchler.]]
Das Deutsche besitzt Kausalkonnektoren, die die Nullstelle einnehmen (denn, weil-V1/
V2), aber keine Kausalkonnektoren, die die Vorerstposition einnehmen. Adverbkonnekto-
ren können jedoch eine syntaktisch desintegrierte Position an der linken Peripherie ihres 
externen Konnekts einnehmen, die zwischen Nullstelle und Vorerstposition liegt. Sie wird 
manchmal als Vorvorfeld bezeichnet (vgl. Breindl/Walter 2009, S. 49f.). Ich spreche von 
der linken externen Adjunktposition (LEA):




















 hab ja den NUT\zen davon]
EK
Nach einer besetzten LEA wird in der gesprochenen Sprache eine Pause, in der geschrie-
benen meist ein Doppelpunkt oder Gedankenstrich eingefügt. Die LEA ist auch für Sub-
junktorphrasen und für manche Präpositionalphrasen zugänglich:
(34) und [da wir schon beim /THEma sind]
LEA
 – [auch /WIR wollen natürlich KAF\fee]
EK
(35) aber [angesichts /SOLcher betrüge/REIen]
LEA
 – [sogar /ICH bin SPRACH\los]
EK
Konnektoren in der LEA zeigen stets Verknüpfungen zwischen a-Objekten, also Sprech-
aktverknüpfungen an.
Ob der Partikelkonnektor nämlich die LEA einnehmen kann, ist unklar. In Sätzen wie (36) 
kann zwar rechts von nämlich eine Fokuspartikel, nicht aber links von nämlich ein Kon-
junktor stehen. Möglicherweise nimmt nämlich in solchen Sätzen selbst die Nullstelle ein 
und wäre dann als Konjunktor zu betrachten:
(36) Natürlich wird sie rot. [Nämlich:]
Null?
 [Auch sie liebt ihn.]
EK
(36a) * Und nämlich: Auch sie liebt ihn.
Auch also wird häufig auf diese Weise verwendet:
(37) Wir wollen endlich nach Hause. [Also:]
Null?
 wir gehen jetzt.
(37a) * Und also: wir gehen jetzt.
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Die Nacherstposition (vgl. Pasch et al. 2003, S. 498f.) liegt am Ende des Vorfeldes, unmit-
telbar vor der linken Klammerposition (LK). Nacherstkonnektoren sind entweder als 
Erweiterungen der Vorfeldkonstituente oder als syntaktisch desintegrierte Einschübe (Par-
enthesen) zu deuten. Ihre semantische Funktion spricht für die Deutung als Parenthesen:









 von anfang AN\ vor den risiken gewarnt]
EK








 die akten verschwin-
den lassen]
EK









 den schalttag erfunden]
EK
Nach Pasch et al. (2003, S. 504ff.) kann die Nacherstposition von knapp der Hälfte aller 
Adverbkonnektoren eingenommen werden, aber stets nur dann, wenn die Vorfeldkonstitu-
ente akzentuiert und somit informationsstrukturell hervorgehoben ist (vgl. Breindl 2008; 
Breindl 2011; Blühdorn 2011, S. 280f.). In (38) ist die Vorfeldkonstituente steigend akzen-
tuiert, also Topik im Sinne von Büring (1997, S. 53ff.; 2006, S. 155ff.) und Blühdorn 
(2012, S. 153ff.). In (39) und (40) ist sie fallend akzentuiert, also Fokus. Die Nacherstkon-
stituente selbst bleibt stets unakzentuiert.
Von den in diesem Aufsatz untersuchten Kausal- und Konsekutivkonnektoren können nur 
also, schließlich und nämlich die Nacherstposition einnehmen.9 Sie scheinen dabei stets 
illokutionär-kausale Relationen im Sinne von D3 anzuzeigen, also Relationen zwischen 
a-Objekten (s.o. Kapitel 2). Relationen zwischen e-Objekten (temporale Relationen) kön-
nen auf keinen Fall durch Konnektoren in der Nacherstposition angezeigt werden. Aber 
auch epistemische und deontische Relationen zwischen m-Objekten scheinen mir durch 
Konnektoren in Nacherststellung nicht ausdrückbar zu sein (anders als es z.B. Breindl 
2011, S. 22 annimmt). Gerade dieser Punkt spricht dafür, sie als Parenthesen zu deuten. 
Hierzu muss noch weitere Forschungsarbeit geleistet werden.
3.3 Syntaktische Konnektorklassen
In syntaktischer Hinsicht können drei Hauptklassen von Konnektoren unterschieden 
werden:
• reine Linearisierer,
• schwache Integrierer und
• starke Integrierer.
Diese Unterscheidung liegt teilweise quer zu den traditionellen Wortarten.
Reine Linearisierer müssen das Konnekt, das sie einleiten und mit dem sie eine Konstitu-
ente bilden, ihrem anderen Konnekt nachstellen. Zu dieser Klasse gehören Konjunktoren 
wie denn und weil-V1/V2 sowie Postponierer wie sodass und zumal. Für semantische 
Operatoren, z.B. Negationsoperatoren, die zum Erstkonnekt eines reinen Linearisierers 
gehören, sind der Linearisierer selbst und das Konnekt, das er einleitet, unzugänglich. 
Sätze wie (41a) und (42a) erlauben deshalb keine Deutungen im Sinne von (41b) und 
(42b):
9 Breindl (2011, S. 21) behauptet Nacherstfähigkeit auch für folglich, gibt aber kein Beispiel.
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(41a) Otto geht nicht zum Arzt, und Anna besucht ihre Freundin.
(41b) ≠ Otto geht zum Arzt, aber das geschieht nicht in Addition dazu, dass Anna ihre Freundin 
besucht.
(42a) Ich denke nicht daran, Geld auszugeben, zumal ich keins habe.
(42b) ≠ Ich denke daran, Geld auszugeben, aber dass ich keins habe, spielt dabei als Motiv keine 
Rolle.
Reine Linearisierer eignen sich vor allem für illokutionäre Verknüpfungen im Sinne von 
D3 (s.o. Kapitel 2). Sie erlauben aber, dass per Implikation die Verknüpfung der m- und 
e-Objekte, die in ihren Konnekten beschrieben sind, mitverstanden wird (vgl. Ravetto/
Blühdorn 2011, S. 228 ff., 247).
Schwache Integrierer (WI – für weak integrators) vereinigen sich mit ihrem internen Kon-
nekt zu einer WI-Phrase. WI-Phrasen können lexikalisiert sein. Sie nehmen eine syntakti-
sche Adjunktposition innerhalb des EK ein, wobei sie Stellungsbeschränkungen unterlie-
gen. Insbesondere können sie nicht syntaktisch abgespalten und fokussiert werden. Zu den 
schwachen Integrierern gehören Präpositionen vom angesichts-Typ und Subjunktoren 
vom da-Typ. Lexikalisierte WI-Phrasen sind Adverbkonnektoren vom schließlich-Typ, 
Relativadverbien wie weshalb und adverbiale Partikelkonnektoren wie nämlich. Partikel-
konnektoren können im Gegensatz zu allen übrigen WI-Phrasen nicht allein das Vorfeld 
des EK einnehmen. Nur lexikalisierte WI-Phrasen (aber nicht alle) sind in der Nacherstpo-
sition zugelassen.
Schwache Integrierer und WI-Phrasen sind nur beschränkt für semantische Operatoren 
zugänglich, die zum externen Konnekt gehören. Beispielsweise können sie nicht Bezugs-
ausdruck eines Negationsoperators im EK werden (vgl. Blühdorn 2012, S. 382, 413f.). 
Sätze wie (43), (44) und (45) sind ungrammatisch. (46a) und (47a) eignen sich nicht als 
Formulierungen für Aussagen wie (46b) und (47b):
(43) * Ich fühle mich topfit, aber [ich treibe nicht nämlich Sport.]
EK
(44) * Die Daten müssen geschützt werden, aber [sie sind nicht schließlich wertvoll.]
EK
(45) * Maria kam pünktlich, aber [nicht weshalb sie draußen bleiben musste.]
EK
(46a) [Die Investition lohnt sich nicht]
EK
 angesichts der Qualität.
(46b) ≠ Die Investition lohnt sich, aber die Qualität spielt dabei als Argument keine Rolle.
(47a) [Sie konnten ihre Interessen nicht vertreten,]
EK
 da sie ungebildet waren.
(47b) ≠ Sie konnten ihre Interessen vertreten, aber ihre Ungebildetheit war nicht der Grund dafür.
Schwache Integrierer und WI-Phrasen sind prädestiniert für die Verknüpfung von m-Objek-
ten, also von Propositionen und Bewertungen (s.o. Kapitel 2). Sie werden typischerweise 
epistemisch oder deontisch interpretiert, können aber per Implikation auch temporal oder 
per Fortinterpretation illokutionär gelesen werden (vgl. Ravetto/Blühdorn 2011, S. 238f., 
247).
Starke Integrierer (SI – für strong integrators) vereinigen sich mit ihrem internen Konnekt 
zu einer SI-Phrase. SI-Phrasen können ebenfalls lexikalisiert sein. Auch sie nehmen eine 
Adjunktposition innerhalb des EK ein, sind dabei aber weitgehend stellungsfrei. Sie kön-
nen syntaktisch abgespalten und fokussiert werden und allein das Vorfeld besetzen. Nur 
für die Nacherstposition sind sie nicht zugelassen. Zu den starken Integrierern gehören 
Präpositionen vom wegen-Typ und Subjunktoren vom weil-VE-Typ. Lexikalisierte SI-
Phrasen sind Adverbkonnektoren vom deshalb-Typ. Starke Integrierer und SI-Phrasen 
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sind unbeschränkt für semantische Operatoren zugänglich, die zum EK gehören, z.B. für 
die Negation. Deshalb sind für Sätze wie (48a), (49a) und (50a) Lesarten wie (48b), (49b) 
und (50b) verfügbar:
(48a) [Er hat das Bundesverdienstkreuz nicht wegen seiner Verdienste bekommen.]
EK
(48b) → Er hat das Bundesverdienstkreuz bekommen, aber seine Verdienste waren nicht der 
Grund dafür.
(49a) [Sie holte ihn nicht vom Bahnhof ab,]
EK
 weil er Geburtstag hatte.
(49b) → Sie holte ihn vom Bahnhof ab, aber der Geburtstag war nicht der Grund dafür.
(50a) Sie ist dick, aber [sie ist nicht deshalb unglücklich.]
EK
(50b) → Sie ist dick, aber das ist nicht der Grund für ihr Unglück.
Starke Integrierer und SI-Phrasen eignen sich vor allem für die Verknüpfung von e-Objek-
ten, also von zeitlich situierten Sachverhalten (s.o. Kapitel 2). Sie werden typischerweise 
temporal gelesen, können aber per Fortinterpretation auch epistemische, deontische oder 
illokutionäre Deutungen erhalten (vgl. Ravetto/Blühdorn 2011, S. 237, 247).
Reine Linearisierer sind in ihrer syntaktischen Funktion am stärksten beschränkt. Sie kön-
nen nur für syntaktisch desintegrierte Verknüpfungen verwendet werden. In welcher 
genauen syntaktischen Beziehung Konjunktoren zu ihrem Erstkonnekt stehen, lasse ich 
hier offen (s.o. Abschnitt 3.1). Postponiererphrasen nehmen relativ zum EK eine rechte 
externe Adjunktposition (REA) ein. Blühdorn/Lohnstein (2012, S. 188ff., 193) stellen sie 
als CP-Adjunkte dar.
Schwache Integrierer werden hauptsächlich für syntaktisch periphere Adverbialverknüp-
fungen im Sinne von Haegeman (2002, 2003, 2006; vgl. auch Frey 2011) verwendet. WI-
Phrasen sollten deshalb typischerweise eine mittelhohe Adjunktposition im Konstituen-
tenstrukturbaum des EK einnehmen, etwa als Erweiterungen zu MP im Sinne von Blühdorn/ 
Lohnstein (2012, S. 192). Daneben können sie auch für syntaktisch desintegrierte Sprech-
aktverknüpfungen eingesetzt werden: Sie können die LEA oder die REA einnehmen (CP-
Adjunkte) und werden dann durch Interpunktion bzw. prosodische Gestaltung vom EK 
abgesetzt. Außerdem können manche lexikalisierte WI-Phrasen die Nacherstposition ein-
nehmen. Schwache Integrierer können nicht für syntaktisch zentrale Adverbialverknüp-
fungen im Sinne von Haegeman (2002, 2003, 2006) verwendet werden.
Zentrale Adverbialverknüpfungen können nur durch starke Integrierer gestiftet werden. 
Für SI-Phrasen ist typischerweise eine tiefe Adjunktposition im Strukturbaum des EK 
anzunehmen, etwa als Erweiterungen zu TP (vgl. Blühdorn/Lohnstein 2012, S. 191). Star-
ke Integrierer können aber auch für syntaktisch periphere und desintegrierte Verknüpfun-
gen genutzt werden und nehmen dann entsprechend höhere Positionen im Strukturbaum 
ein. So stiftet beispielsweise der Subjunktor während (vgl. Clément/Thümmel 1996; Clé-
ment 1998; Blühdorn/Ravetto 2012) bei temporal-situierender Verwendung wie in (51a) 
eine zentrale Verknüpfung, bei adversativer Verwendung dagegen eine periphere Ver-
knüpfung wie in (51b) oder bei LEA-Stellung wie in (51c) sogar eine desintegrierte Ver-
knüpfung (die Beispiele deutlichkeitshalber mit möglichen prosodischen Gestaltungen):
(51a) /ANna spielte SCHU\bert während otto die forelle ausnahm
(51b) /ANna liebt /SCHUbert während /OTto BEET\hoven bevorzugt
(51c) während /ANna kaum /ZUhört – /OTto ist IM\mer bei der sache
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Zusammenfassend noch einmal die Definitionen:
D6: Syntaktische Konnektorklassen
Reine Linearisierer: müssen das Konnekt, das sie einleiten, ihrem anderen Kon-
nekt nachstellen; syntaktisch bleiben die Konnekte desintegriert.
Schwache Integrierer (WI): bilden mit ihrem internen Konnekt eine WI-Phrase. 
WI-Phrasen können in einer mittelhohen Adjunktposition ins EK integriert, aber 
nicht abgespalten und fokussiert und nicht aus dem EK heraus negiert werden. 
Eine Teilmenge der Adverbkonnektoren besteht aus lexikalisierten WI-Phrasen.
Starke Integrierer (SI): bilden mit ihrem internen Konnekt eine SI-Phrase. SI-Phra-
sen können in einer tiefen Adjunktposition ins EK integriert werden. Sie können 
abgespalten und fokussiert sowie aus dem EK heraus negiert werden. Diejenigen 
Adverbkonnektoren, die keine WI-Phrasen sind, sind lexikalisierte SI-Phrasen.
4. Relationale und thematische Rollen
Die Schnittstelle zwischen Syntax und Semantik der Konnektoren kann über relationale 
und thematische Rollen modelliert werden. Die Verteilung der relationalen Rollen wird 
von der Syntax gesteuert; die Verteilung der thematischen Rollen ist eine lexikalische 
Eigenschaft jedes einzelnen Konnektors.
In allen Verknüpfungsrelationen, die nach D1 für mindestens ein Merkmal markiert sind 
(s.o. Kapitel 2), haben die Relata unterschiedlichen Status. Eines der Relata dient als 
Bezugsgröße, mit deren Hilfe das andere kontextualisiert wird (vgl. Lohnstein 2004, S. 
143). Für die relationale Rolle der Bezugsgröße verwende ich die Sigle R, für die Rolle 
der kontextualisierten Größe die Sigle E.10 
Die relationalen Rollen R und E sind fest an die syntaktische Unterscheidung zwischen 
internem und externem Konnekt gebunden. Das interne Konnekt erhält immer die Rolle 
R, das externe immer die Rolle E. Die Rolle R wird unter Rektion vom Konnektor an sein 
Komplement vergeben. Die Rolle E wird unter Adjunktion vom Kopf der Konnektorphra-
se an deren Wirt vergeben (zur Rollenvergabe unter Adjunktion vgl. Bierwisch 2003):









Adverbkonnektoren haben ihr internes Konnekt (ihr R-Konnekt) absorbiert. Es stellt eine 
referenzielle Verknüpfung zu einem Ausdruck her, der typischerweise außerhalb ihres 
Wirtes liegt. Durch die referenzielle Koindizierung erhält auch dieser Ausdruck die Rela-
tionsrolle R:




wegen baut der Konzern um.]
E
(54) [Otto will Geld ausgeben.]
iR
 [Er hat schließlich
i
 im Lotto gewonnen.]
E
Die spezifische semantische Relation, für die ein Konnektor steht, artikuliert sich in der 
Zuordnung thematischer Rollen. Als Ausdrücke für zweistellige Relationen haben Kon-
nektoren zwei thematische Rollen zu vergeben. Diese sind funktional aufeinander abge-
10 R und E werden in ähnlicher Funktion in der Tempussemantik von Reichenbach (1947[1999], S. 273ff.) 
verwendet. In der kognitiven Grammatik von Langacker (1987, S. 231ff.) stehen die Termini landmark 
für R und trajector für E.
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stimmt. Situierungskonnektoren können zum Beispiel die Rollen Vorausgehendes und 
nachfolgendes oder rahmen und gerahmtes vergeben. Konditionalkonnektoren verge-
ben die Rollen Bedingung und folge, Kausalkonnektoren die Rollen ursache und Wir-
kung. Diese relativ allgemeinen Matrixrollen können je nach Kontext weiter spezifiziert 
werden. So werden ursache und Wirkung in epistemischen und deontischen Kausalver-
knüpfungen als argument und schlussfolgerung, in illokutionären Kausalverknüpfun-
gen als motiV und handlung konkretisiert (s.o. Kapitel 2).
Die einzelnen Konnektorlexeme verhalten sich unterschiedlich bei der Verteilung thema-
tischer Rollen. So ordnet der Subjunktor weil-VE seinen Konnekten die Matrixrollen 
ursache und Wirkung zu, die dann, je nach Kontext und nach der Kategorie der ver-
knüpften Relata, spezifischer interpretiert werden müssen. Die Präposition angesichts und 
der Subjunktor da vergeben dagegen stets die spezifischen Rollen argument und schluss-
folgerung; der Konjunktor denn vergibt die spezifischen Rollen motiV und handlung.
Die semantischen Klassifikationen von Subjunktoren und Präpositionen, wie man sie in 
traditionellen Grammatiken und in der Fachliteratur findet, richten sich danach, wie die 
Konnektoren relationale und thematische Rollen miteinander kombinieren. Namengebend 
ist in der Regel die thematische Rolle, die dem internen Konnekt zugeordnet wird. So 
ordnen Kausalkonnektoren im engeren Sinne (i.e.S.) wie weil-VE in (55) und aufgrund in 
(56) ihrem internen Konnekt die Matrixrolle ursache oder eine ihrer spezifischen Ausprä-
gungen zu. Die Relationsrolle E kombinieren sie mit der thematischen Rolle Wirkung. 
Konsekutivkonnektoren wie sodass in (57) kombinieren umgekehrt:
(55) [Ich habe mich nicht an die Vorgaben gehalten,]
E – Wirkung
 weil [ich den Weg nicht innovativ 
finde.]
R – ursache
(56) Welche Rolle spielen [Benachteiligungen]
E – Wirkung
 aufgrund [des Lebensalters]
R – ursache
 in 
der praktischen Arbeit Ihrer Organisation?
(57) [Die Werte waren nicht mehr messbar,]
E – ursache
 sodass [uns keine Wahl blieb.]
R – Wirkung
D7: Zuordnung von Relationsrollen und thematischen Rollen
 Kausalkonnektoren i.e.S.: R – ursache, E – Wirkung
 Konsekutivkonnektoren: R – Wirkung, E – ursache
Bei der Klassifikation von Adverbkonnektoren sind weniger einheitliche Kriterien ange-
wandt worden. Deshalb, deswegen und darum ordnen ihrem E-Konnekt die Rolle Wir-
kung, ihrem R-Konnekt die Rolle ursache zu. Sie werden allgemein als i.e.S. kausal 
klassifiziert (vgl. Duden 2009, S. 585). Aber auch nämlich und schließlich werden gele-
gentlich so eingeordnet, obgleich sie die Rollen umgekehrt verteilen. Ihr E-Konnekt erhält 
die Rolle ursache bzw. argument/motiV, ihr R-Konnekt die Rolle Wirkung bzw. 
schlussfolgerung/handlung:
(58) [Du sollst ihr keine Vorschriften machen.]
R – schlussfolgerung
 [Schließlich ist sie kein Kind 
mehr.]
E – argument
(59) [Otto weiß, wie das geht.]
R – handlung
 [Er macht das nämlich schon länger.]
E – motiV
In (58) wird mit dem R-Konnekt eine Forderung ausgesprochen, die durch das E-Konnekt 
argumentativ begründet wird. In (59) wird mit dem R-Konnekt eine Aussage gemacht, die 
durch das E-Konnekt gerechtfertigt wird. Schließlich und nämlich müssen bei konsequen-
ter Anwendung der traditionellen Kriterien als konsekutiv eingeordnet werden.
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Die Relativadverbien weshalb und weswegen verhalten sich hinsichtlich der Rollenvertei-
lung wie deshalb und deswegen. Sie ordnen ihrem E-Konnekt die Rolle Wirkung, ihrem 
R-Konnekt die Rolle ursache zu, sind also i.e.S. kausal.
Unklar bleibt die Einordnung der Konjunktoren denn und weil-V1/V2. Bei Konjunktoren 
kann nicht einheitlich zwischen R- und E-Konnekt unterschieden werden (s.o. Abschnitt 
3.1). Beide Konjunktoren ordnen dem Konnekt, das sie einleiten, die Rolle ursache zu. 
Bei weil-V1/V2, das aus einem Subjunktor entstanden ist, scheint dieses eher das R-Kon-
nekt zu sein. Demnach wäre weil-V1/V2 i.e.S. kausal. Bei denn, das aus einem Adverb 
entstanden ist, scheint das eingeleitete Konnekt eher das E-Konnekt zu sein. Demnach 
müsste denn im Gegensatz zur allgemeinen Praxis als konsekutiv klassifiziert werden:
(60) [Ich bange um unsere Heckenbewohner,]
E – Wirkung
 weil [hier sind Waschbären.]
R – ursache
(61) [Eine Richtung zu finden ist schwer,]
R – Wirkung




Adverbkonnektoren stellen aus ihrem E-Konnekt heraus eine referenzielle Verknüpfung 
zu einem Ausdruck her, der typischerweise außerhalb ihres Wirtes liegt. Dieser Ausdruck 
erbt durch Koindizierung die Relationsrolle R. Im Diskurs liegt der R-Ausdruck im Regel-
fall links des Adverbkonnektors, d.h. die referenzielle Verknüpfung ist anaphorisch. Als 
Relata der Verknüpfungsrelation kommen e-Objekte (zeitlich situierte Sachverhalte) wie 
in (62), m-Objekte (Propositionen wie in (63) bzw. deontische Bewertungen wie in (64) 
und (65)) oder a-Objekte (Sprechakte) wie in (66) in Frage (s.o. Kapitel 2): 














her sind die CO
2
-Emissionen des ökologischen Ackerbaus gerin-
ger.]
E – schlussfolgerung




 dürfen wir auch Fahnen schwenken.]
E – schlussfolgerung





der nicht störend wirken.]
E – schlussfolgerung




 verdreht er 
auch rechts und links.]
E – motiV/erklärung
R-Ausdruck ist im typischsten Fall der Vorgängersatz wie in (62)-(66). Adverbkonnekto-
ren können aber auch Gruppen von Sätzen gebündelt als Antezedens nehmen wie in (67):




rum schwimmt Eis 
auf dem Wasser.]
E
Adverbkonnektoren wie daher, folglich, also und schließlich sowie der adverbähnliche 
Partikelkonnektor nämlich, die als lexikalisierte WI-Phrasen zu beschreiben sind (s.o. 
Abschnitt 3.3), können nur anaphorisch verwendet werden. Ihr Antezedens muss stets 
außerhalb ihres Wirtes (E-Konnekts) liegen. 
Auch Relativadverbien, ebenfalls lexikalisierte WI-Phrasen, benötigen ein Antezedens 
außerhalb ihres Wirtes und werden stets anaphorisch verwendet:









Pasch et al. (2003, S. 424) verweisen auf seltene Fälle, in denen das Relativadverb mit 





bei sich der Schlagzeuger besonders hervortat – [einen Tusch]
i
.). Auch in solchen Fäl-
len ist das Relativadverb als anaphorisch zu betrachten, da das Verb als semantischer Kern 
des Bezugssatzes immer links von ihm stehen muss.
Darum, deswegen und deshalb – lexikalisierte SI-Phrasen – können einen Ausdruck außer-
halb ihres Wirtes wie in (62) und (67), aber auch einen Ausdruck innerhalb ihres Wirtes 
wie in (69) als Antezedens nehmen:
(69) [Eine [rechtzeitig abgegebene]
iR
 Seminararbeit muss des
i
wegen noch nicht gut sein.]
E
In (69) knüpft deswegen an einen Ausdruck an, der in eine links von ihm stehende Kon-
stituente seines EK eingebettet ist. Solche Verknüpfungen sind nur mit lexikalisierten SI-
Phrasen möglich. Darüber hinaus unterliegen sie weiteren Beschränkungen, die noch nicht 
gut erforscht sind. In (69) scheinen die Modalisierung (muss) und die Negation des EK 
Faktoren zu sein, die sie lizensieren.
Lexikalisierte WI-Phrasen können kein Antezedens innerhalb des EK nehmen. So kann 
folglich in (70) nicht an logisch einwandfrei begründet anknüpfen. Mit der eingetragenen 
Koindizierung ist der Satz semantisch abweichend (angezeigt durch das Kreuzzeichen). 
Das Antezedens von folglich muss im vorhergehenden Text außerhalb seines EK liegen: 
(70) # [Eine [logisch einwandfrei begründete]
iR
 These braucht folglich
i
 nicht überzeugend zu 
klingen.]
E
Eine zweite Besonderheit lexikalisierter SI-Phrasen besteht darin, dass sie als Korrelataus-
drücke (vgl. Pasch et al. 2003, S. 248ff.; Breindl/Walter 2009, S. 58) verwendbar sind – 
darum, deswegen und deshalb als Korrelate für weil-VE-Sätze. In dieser Funktion können 
sie wiederum anaphorisch wie in (71) und (72), aber auch kataphorisch wie in (73) und 
(74) verknüpfen:




rum lieben wir sie.]
E





schickte er seinen Sohn.]
E




 weil [die Psychoanalyse und die 
Marx’sche Theorie auf unvereinbaren gesellschaftstheoretischen Prämissen beruhen.]
iR




 weil [sie die einzigen Bücher sind, die 
Kinder heutzutage in die Finger kriegen.]
iR
Semantisch wäre der Subjunktor weil-VE in (71)-(74) ausreichend, um die Kausalrelation 
anzuzeigen. Das semantisch redundante Korrelatadverb dient vor allem für informations-
strukturelle Zwecke. Syntaktisch stehen Korrelat und weil-VE-Satz zueinander in einem 
appositiven Verhältnis. Beide Ausdrücke referieren auf den gleichen Sachverhalt und 
besetzen die gleiche syntaktische Position. Besonders deutlich wird das in (71) und (72), 
wo weil-VE-Satz und Korrelat zusammen das Vorfeld einnehmen. Der Subjunktor weil-
VE und der präpositionale Kopf des Korrelatadverbs (-um bzw. -halb) stehen für die kau-
sale Relation; das interne Konnekt von weil-VE (Männer so diskret sind bzw. Gott die 
Gemeinschaft mit den Menschen deutlich machen wollte) und die pronominale Kompo-
nente des Korrelatadverbs (da- bzw. des-) stehen für die Ursache. In (73) und (74) sind die 
semantischen Verhältnisse analog. In der syntaktischen Linearstruktur sind Korrelatad-
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verb und weil-VE-Satz hier aber getrennt, weil die weil-VE-Sätze ausgeklammert wurden 
und die Korrelatadverbien im Mittelfeld des EK zurückgeblieben sind.
Gelegentlich findet man Belege, in denen ein kausales Korrelatadverb auf einen konditio-
nalen Nebensatz bezogen ist:
(75) [Auch wenn [es auf den Straßen ruhig ist,]
iR
 sollte man sich des
i
halb noch nicht sicher füh-
len.]
E
(76) Bei der juristischen Bewertung einer Online-Äußerung, die in Form eines Abstracts Zei-
tungsartikel zusammenfasst, sind lediglich die Erklärungen auf der betreffenden Webseite 




 wenn [auf den 
Zeitungsartikel gelinkt wird.]
iR
In (75) ist das Korrelat anaphorisch, in (76) kataphorisch. In solchen Verknüpfungen wird 
der semantische Relationstyp durch den konditionalen Subjunktor weniger festgelegt als 
durch das kausale Korrelatadverb (vgl. Blühdorn 2010b). Das Korrelatadverb zeigt einen 
festen Ergebniswert an; der Subjunktor lässt den Ergebniswert offen. Die Konditionalre-
lation ist mit der Kausalrelation nicht inkompatibel, sondern lediglich weniger spezifisch 
(s.o. Kapitel 2). In solchen Verknüpfungen wird das Korrelatadverb also nicht nur für 
informationsstrukturelle Zwecke benötigt, sondern leistet auch einen eigenständigen 
semantischen Beitrag. Auch solche Verknüpfungen unterliegen Beschränkungen, die noch 
genauer erforscht werden müssen. Auffällig ist, dass ihr EK in der Regel negiert ist. 
6. Diskursstruktur
Konnektoren sind formale Marker, durch die der Interpret einer Äußerung erfährt, wie er 
Bestandteile der Äußerung semantisch verknüpfen soll. Diskursstrategisch können sie 
unterschiedlich platziert werden. Wir können vier Fälle unterscheiden:
• Verknüpfung ohne expliziten Marker,
• Platzierung eines Markers im linear ersten Konnekt (früher Marker),
• Platzierung eines Markers im linear zweiten Konnekt (später Marker),
• Platzierung von Markern in beiden Konnekten.
Der erste Fall ist für diesen Aufsatz nicht von Interesse. Wo kein Relationsmarker vorhan-
den ist, muss der Interpret aufgrund anderer Kriterien entscheiden, welche Äußerungsbe-
standteile ggf. durch welche Art von Relation zu verknüpfen sind (vgl. Blühdorn 2010b).
Relationsmarker eröffnen semantische Leerstellen. Ein früher Marker bereitet den Inter-
preten darauf vor, dass der Ausdruck, in dem er steht bzw. den er einleitet (der markierte 
Ausdruck), mit einem nachfolgenden Ausdruck durch die angezeigte Relation verknüpft 
werden soll. In diesem Sinne sind frühe Marker kataphorisch. Diskursstrategisch bewir-
ken sie eine Hinführung vom ersten zum zweiten Konnekt. Ein später Marker knüpft an 
einen bereits geäußerten Ausdruck an, von dem vorher noch nicht bekannt war, dass er in 
eine Relation eingebunden werden soll, und setzt den markierten Ausdruck zu ihm in 
Beziehung. Späte Marker sind also anaphorisch. Diskursstrategisch bewirken sie einen 
Anschluss des zweiten Konnekts an das erste. Wird ein früher mit einem späten Marker 
kombiniert, sodass beide Konnekte einen Marker enthalten, so wird die Verknüpfung in 




Kausalrelationen involvieren die thematischen Matrixrollen ursache und Wirkung. Wird 
die Ursache linear vor der Wirkung eingeführt, so ergibt sich eine ikonische Abfolge, die 
den natürlichen Gang der Ereignisse nachzeichnet. Wird die Ursache nach der Wirkung 
eingeführt, so ergibt sich eine antiikonische Abfolge mit der diskursstrategischen Funk-
tion der Zurückführung oder Erklärung.
Nach der Platzierung des Relationsmarkers und der Anordnung der thematischen Rollen 
lassen sich für die Präsentation von Kausalverknüpfungen sechs Diskursstrategien unter- 
scheiden:
D8: Diskursstrategien für Kausalverknüpfungen
 ikonische Hinführung: ursache vor Wirkung, früher Marker
 ikonischer Anschluss:  ursache vor Wirkung, später Marker
 Hinführung mit Anschluss: ursache vor Wirkung, doppelter Marker
 Zurückführung:  Wirkung vor ursache, früher Marker
 angeschlossene Erklärung: Wirkung vor ursache, später Marker
 Erklärung mit Vorbereitung: Wirkung vor ursache, doppelter Marker
Alle sechs Strategien können im Deutschen mit Konnektorverknüpfungen realisiert wer-
den. Dabei zeigt sich, dass die unterschiedlichen syntaktischen Konnektorklassen unter-
schiedlich genutzt werden. In den folgenden Beispielen notiere ich durchweg nur die Ma-
trixrollen ursache und Wirkung. Diese können bei jeder Strategie, in Abhängigkeit von 
der Kategorie der verknüpften Relata, auch die konkreten Ausprägungen argument/motiV 
und schlussfolgerung/hand lung annehmen (s.o. Kapitel 4).
Vorangestellte i.e.S. kausale Präpositional- und Subjunktorphrasen dienen der ikonischen 
Hinführung:
(77) [Aufgrund [der Reform]
R – ursache




(78) [Da [die Bank kein Interesse hat,]
R – ursache





Diese Strategie ist nur für Kausalverknüpfungen i.e.S. verfügbar. Konsekutivkonnektoren 
erlauben keine ikonische Hinführung. Erforderlich wären dafür kataphorisch verwendbare 
konsekutive Adverbien. Solche Ausdrücke besitzt das Deutsche nicht.
Die Strategie des ikonischen Anschlusses kann mit i.e.S. kausalen Adverbien und Relativ-
adverbien sowie mit konsekutiven Postponierern realisiert werden:
(79) [Der Wagen läuft noch.]
R – ursache
 [Also ist ein Neukauf unnötig.]
E – Wirkung
(80) [Die meisten Ballaststoffe sitzen in der Schale,]
R – ursache








 sodass [die Mama nur selten mit ihnen zum 
Arzt musste.]
R – Wirkung
Eine Hinführung mit Anschluss wird durch eine vorangestellte i.e.S. kausale Subjunktor-
phrase und ein anaphorisches Korrelatadverb im Zweitkonnekt bewirkt:
(82) [Weil [er den Menschen von der Arbeit her versteht und darstellt,]
R – ursache
 darum ist der 
Roman so politisch.]
E – Wirkung
Für diese Strategie sind Konsekutivkonnektoren nicht verfügbar.
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Die Strategie der Zurückführung (oder Vorwegnahme der Wirkung) kann mit vorangestell-
ten konsekutiven Präpositionalphrasen realisiert werden:
(83) [Zu [unserer Enttäuschung]
R – Wirkung
 war das Versteck leer.]
E – ursache
Theoretisch wären auch vorangestellte konsekutive Subjunktorphrasen verwendbar, aber 
das Deutsche besitzt keine konsekutiven Subjunktoren. Ferner kämen kataphorische i.e.S. 
kausale Adverbien in Frage, aber kataphorisch können im Deutschen nur Korrelatadverbi-
en verwendet werden. Diese verlangen eine Wiederaufnahme durch einen Subjunktor im 
Zweitkonnekt, also eine doppelte Markierung.
Die Strategie der angeschlossenen Erklärung kann im Deutschen mit den vielfältigsten 
Ausdrucksmitteln verwirklicht werden – mit dem konsekutiven Adverbkonnektor schließ-
lich, dem konsekutiven Partikelkonnektor nämlich, mit den Konjunktoren denn und weil-
V1/V2, dem i.e.S. kausalen Postponierer zumal und mit nachgestellten i.e.S. kausalen 
Präpositional- und Subjunktorphrasen:
(84) [Die richtige Berufswahl ist wichtig.]
R – Wirkung
 [Schließlich verbringen wir den größten Teil 
unseres Lebens am Arbeitsplatz.]
E – ursache
(85) [Eigentlich will sie am liebsten selber gewinnen.]
R – Wirkung
 [Der erste Preis ist nämlich eine 
Reise nach Canada.]
E – ursache













 zumal [sie nur sehr klein war.]
R – ursache
(88) [Brauche ich eine Schutzschiene,]
E – Wirkung
 da [ich mit den Zähnen knirsche?]
R – ursache




 aufgrund [der vielen Strafanzei-
gen.]
R – ursache
(84) bis (89) bilden eine Skala zunehmender Verknüpfungsenge. In (84) und (85) sind die 
Konnekte nur referenziell verknüpft; syntaktisch stehen sie unverbunden nebeneinander. 
In (86) und (87) sind sie syntaktisch linearisiert. In (88) und (89) wurden die R-Konnekte 
aus syntaktischen Integrationspositionen heraus ausgeklammert.
Eine Erklärung mit Vorbereitung kann durch ein i.e.S. kausales Korrelatadverb im Erst-
konnekt mit Wiederaufnahme durch einen Subjunktor im Zweitkonnekt realisiert 
werden:
(90) [Eigentlich habe ich mir dieses Spiel nur darum geholt,]
E – Wirkung
 weil [es billig 
war.]
R – ursache
Für diese Diskursstrategie stehen wiederum keine Konsekutivkonnektoren zur Verfü- 
gung.
Die Beispiele zeigen, wie die unterschiedlichen syntaktischen Ausdrucksmittel für die 
diskursstrategische Implementierung semantischer Relationen genutzt werden können. 
Dabei erweisen sich Kausalkonnektoren i.e.S. im Vergleich mit Konsekutivkonnektoren 
als flexibler einsetzbar. Fünf von sechs Strategien können mit Kausalkonnektoren i.e.S. 
realisiert werden. Konsekutivkonnektoren sind nur für die Hälfte der Strategien verwend-
bar. Sie sind diskursfunktional stärker spezialisiert. Ferner sind Strategien mit spätem 
Marker flexibler realisierbar als Strategien mit frühem Marker. Sehr häufig steht ein später 
Konnektor als Einleiter des Zweitkonnekts linear zwischen seinen Konnekten. Nur 
Adverb- und Partikelkonnektoren können auch im Mittelfeld des Zweitkonnekts stehen. 
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Es ist naheliegend, die vielfältige Einsetzbarkeit später Marker mit struktureller Ikonizität 
zu erklären. Da Satzkonnektoren zweistellige Relationen beschreiben, müsste eine Plat-
zierung zwischen ihren Konnekten sich in der Regel dekodierungsfördernd auswirken.11
7. Informationsstruktur
Zu den Verknüpfungseigenschaften von Satzkonnektoren gehören auch Anforderungen an 
die informationsstrukturellen Eigenschaften der Konnekte und Festlegungen der Rolle(n), 
die der Konnektor selbst in der Informationsstruktur der Verknüpfung spielen kann. Unter 
diskursstrategischer Perspektive betreffen solche Anforderungen den vorausgesetzten und 
den angestrebten Status von Informationskomponenten im gemeinsamen Wissen von 
Sprecher und Adressat(en). Die Informationsstruktur von Konnektorverknüpfungen ist 
außerordentlich vielfältig gestaltbar. Es ist unmöglich, in diesem Aufsatz auf alle Details 
einzugehen. Ich stelle hier nur einige wenige zentrale Gesichtspunkte dar.
Die wichtigsten Struktureigenschaften einer informationsstrukturellen Gestaltung sind die 
Phrasierung und die Fokus-Hintergrund-Gliederung (FHG; vgl. Jacobs 1984, 1988). Unter 
Phrasierung verstehe ich die Zerlegung einer Äußerung in Informations- und Handlungs-
einheiten. Solche Einheiten werden im Deutschen prosodisch markiert, und zwar als Into-
nationsphrasen (IP), d.h. als Äußerungsabschnitte, die „aufgrund ihrer Tonhöhenverlaufs-
gestalt [...] als kohäsiv wahrgenommen“ werden (Selting 1995, S. 39). Die FHG betrifft 
die interne Struktur dieser Abschnitte. Genau eine syntaktische Konstituente innerhalb 
jeder IP muss durch Akzentuierung mit fallender Tonbewegung als Fokus ausgewiesen 
werden. Der Fokus steht für denjenigen Informationsbestandteil, dessen Mitteilung für 
den Sprecher die kommunikative Kernaufgabe der IP bildet. Das übrige Material der IP 
bildet den Informationshintergrund, der den Fokus mit dem Kontext verknüpft (für eine 
detaillierte Darstellung und Literaturschau vgl. Blühdorn 2012, S. 148-187).
Die Satzkonnektoren des Deutschen lassen sich hinsichtlich ihrer informationsstrukturel-
len Verknüpfungseigenschaften in fünf Klassen einteilen:
D9: Informationsstrukturelle Konnektorklassen
Getrennt-Phrasierer mit FHG-Beschränkungen: jedes Konnekt soll eine IP bilden; 
es gelten Sonderregeln für die informationsstrukturelle Gestaltung von Konnektor 
und E-Konnekt.
Getrennt-Phrasierer ohne FHG-Beschränkungen: jedes Konnekt soll eine IP bil-
den; die informationsstrukturelle Gestaltung von Konnektor und E-Konnekt rich-
tet sich nach den allgemeinen FHG-Regeln.
Zweitkonnekt-Fokussierer: getrennte Phrasierung der Konnekte bevorzugt; Fokus 
im Zweitkonnekt obligatorisch.
E-Konnekt-Fokussierer: Phrasierung der Konnekte frei; im Regelfall Fokus im 
E-Konnekt.
informationsstrukturell Unbeschränkte: Phrasierung sowie informationsstruktu-
relle Gestaltung von Konnektor und Konnekten frei.
11 Da in diesem Aufsatz keine Daten aus anderen Sprachen berücksichtigt werden, können die Verallge-
meinerungen hier nur für das Deutsche formuliert werden. Es scheint mir aber, dass einige der gemach-
ten Beobachtungen auch für weitere Sprachen gültig sind.
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Als Getrennt-Phrasierer bezeichne ich Konnektoren, die eine informationsstrukturelle 
Gestaltung verlangen oder stark nahelegen, bei der jedes Konnekt eine separate IP bildet 
und somit einen eigenen Fokus erhält. Für Kausalverknüpfungen entspricht das einer Mit-
teilungssituation, in der Ursache und Wirkung gleichermaßen als für den Adressaten neu 
behandelt werden, also als Einheiten, die dem gemeinsamen Wissen hinzugefügt werden 
sollen. Semantisch sind solche Konnektoren für die Verknüpfung von Sprechakten präde-
stiniert. Es sind zwei Subklassen dieses Typs zu unterscheiden.
Getrennt-Phrasierer mit FHG-Beschränkungen sind lexikalisierte WI-Phrasen, also 
Adverbkonnektoren vom also- und schließlich-Typ wie in (91) und adverbähnliche Parti-
kelkonnektoren vom nämlich-Typ wie in (92). Ferner gehören zu dieser Klasse Modalpar-
tikeln wie i.e.S. kausales doch in (93) und Fokuspartikeln wie auch in (94) (die Beispiele 
jeweils mit einer von mehreren möglichen intonatorischen Gestaltungen):
(91) die /PREIse sind /ALle auf verHAND\lungsbasis // also /HER mit den AN\geboten
(92) be/SONders ge/FÄHRlich wird es wenn zecken /LÄNger als /ZWÖLF stunden SAU\gen // 
spätestens /DANN nämlich gelangen die bak/TErien ins BLUT\
(93) ma/RIa war /VOLler SKEP\sis // hatte sie doch zu/LETZT kaum noch traiNIERT\
(94) der /KAUF hat nur VOR\teile // auch der /FIS\kus profitiert davon
Konnektoren dieser Klasse unterliegen Beschränkungen in Bezug auf ihren eigenen infor-
mationsstrukturellen Status und in Bezug auf die FHG ihres EK (vgl. Blühdorn 2011, S. 
280ff.). Adverbkonnektoren, adverbähnliche Partikelkonnektoren und Modalpartikeln 
können nicht oder nur unter eng umschriebenen Bedingungen fokussiert werden. Adverb-
konnektoren und adverbähnliche Partikelkonnektoren können nur dann in der Nacherst-
position ihres EK stehen, wenn die Vorfeldkonstituente akzentuiert ist (s.o. Abschnitt 3.2). 
Fokuspartikeln können nur dann die Vorerstposition einnehmen, wenn im Vorfeld mindes-
tens ein Akzent liegt. Modalpartikeln stehen nach Moroni (2010, S. 126ff.) meist unmit-
telbar vor einer akzentuierten Konstituente.
Getrennt-Phrasierer ohne FHG-Beschränkungen sind lexikalisierte SI-Phrasen, also 
Adverb-Konnektoren vom deshalb-Typ, aber nur in solchen Verwendungen, in denen sie 
nicht als Korrelat fungieren:
(95) /DEUTSCHland ist beSTECH\lich // /DEShalb wird jetzt in /ALlen /RICHtungen 
erMIT\telt
Konnektoren dieser Klasse können je nach Mitteilungsbedarf informationsstrukturell her-
vorgehoben oder nicht hervorgehoben werden. Ihre Konnekte sind informationsstrukturell 
frei gestaltbar. 
Auch Zweitkonnekt-Fokussierer legen eine getrennte Phrasierung ihrer Konnekte nahe 
und sind prädestiniert für die Verknüpfung von Sprechakten. Beide Relata werden als für 
den Adressaten neu behandelt. Zu dieser Gruppe gehören die reinen Linearisierer – also 
Konjunktoren und Postponierer – sowie Relativadverbien:
(96) bei /SCHLECHter /LEIStung bekommt man /SCHNELL einen DENK\zettel // denn 
/SCHLECHte nachrichten verbreiten sich /SCHNELler als GU\te
(97) /BITte das proto/KOLL Ü\bersichtlich gestalten // sodass die /FORTschreibung durch einen 
/ANderen /SACHbearbeiter /JEderzeit MÖG\lich ist
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(98) /ANdere /SPRAchen und kul/TUren haben mich /STETS geREIZT\ // wes/HALB ich auch 
als stu/DENT schnell ins AUS\land wollte
Bei Konnektoren dieser Klasse wird im Erstkonnekt anstelle des fallenden Akzents recht 
häufig ein Akzent mit steigender Tonbewegung verwendet. Teilweise lässt sich das als 
Aufzählungsintonation mit steigender Fokusmarkierung deuten (vgl. Duden 2009, S. 
109f.), aber oft scheint es so zu sein, dass dadurch beide Konnekte zu einer IP zusammen-
gefasst werden. Dann bleibt die Minimalanforderung bestehen, dass im Zweitkonnekt auf 
jeden Fall ein Fokus liegen muss. Weitere Beschränkungen über die Informationsstruktur 
ihrer Konnekte etablieren Zweitkonnekt-Fokussierer nicht. Ihr eigener informationsstruk-
tureller Status ist nur schwach beschränkt. Reine Linearisierer werden im Normalfall nicht 
fokussiert. Damit ihre Fokussierung in einem Kontext sinnvoll und möglich wird, müssen 
spezifische Kontrastbedingungen erfüllt sein (vgl. Blühdorn 2011, S. 275). Relativadver-
bien sind in Bezug auf ihren informationsstrukturellen Status nicht beschränkt.
Getrennt-Phrasierer und Zweitkonnekt-Fokussierer sind durchweg späte Marker, die ihr 
Zweitkonnekt an das Erstkonnekt anschließen (s.o. Kapitel 6). Die Konnektoren der bei-
den übrigen Klassen können als späte oder frühe Marker verwendet werden. Unter ihnen 
ist nur eine kleine Gruppe hinsichtlich der Informationsstruktur beschränkt, die ich als 
E-Konnekt-Fokussierer bezeichne. Unter den Kausalkonnektoren des Deutschen sind das 
die schwachen Integrierer da und angesichts. Sie sind prädestiniert für die Verknüpfung 
von m-Objekten (Propositionen und Bewertungen):
(99a) (Kohl vor seinem Antrittsbesuch bei Clinton) [da [er /SEHR schlecht /ENGlisch 
spricht]
R – ursache
 sucht er /RAT bei GEN\scher]
E – Wirkung
(99b) [er sucht /RAT bei GEN\scher]
E – Wirkung




 steigt der /DRUCK auf die zenTRAL\
bank]
E – Wirkung
(100b)[der /DRUCK auf die zen/TRALbank STEIGT\]
E – Wirkung
 angesichts [ihrer reser-
ven]
R – ursache
In (99a) bilden beide Konnekte zusammen eine IP. Der fallende Fokusakzent liegt im EK. 
In (99b) sind die Konnekte getrennt phrasiert. Auch hier liegt im EK ein Fokus. In (100a) 
und (100b) liegt nur eine IP vor. Der Fokus liegt beidemal im EK. (99a/b) und (100a/b) 
geben informationsstrukturelle Gestaltungen für da- und angesichts-Verknüpfungen, die 
typisch, jedoch nicht ausnahmslos sind. Gestaltungen, in denen das R-Konnekt einen 
Fokus enthält und das E-Konnekt ohne Fokus bleibt, kommen vereinzelt vor. Sie sind aber 
auf spezifische Kontrastkontexte beschränkt. In der Mehrzahl der da- und angesichts-
Verknüpfungen liegt der Mitteilungsschwerpunkt eindeutig auf der Wirkung (vgl. Ravet-
to/Blühdorn 2011, S. 209ff., 238ff.; Smailagić 2011, S. 53ff., 63). Die Ursache wird oft als 
bekannt, erschließbar oder naheliegend behandelt. Wegen dieser informationsstrukturel-
len Charakteristik eignen sich da-Sätze und angesichts-Phrasen schlecht als Antworten 
auf warum-Fragen, die die Wirkung als bekannt und die Ursache als unbekannt behandeln 
(zu da-Verknüpfungen vgl. Eroms 1980, S. 92ff.; Pasch 1983, S. 62ff.; Redder 1990, S. 
80ff.; Pasch et al. 2003, S. 262, 397f. u.v.m.; zu angesichts: Smailagić 2011).
Informationsstrukturell unbeschränkt sind starke Integrierer (der i.e.S. kausale Subjunktor 
weil-VE und die Mehrzahl der kausalen und konsekutiven Präpositionen) sowie die Kor-
relatadverbien deshalb, deswegen und darum (vgl. Blühdorn 2011, S. 274ff.). Verknüp-
fungen mit Konnektoren dieser Klassen können in Phrasierung und FHG sehr frei gestaltet 
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werden, so wie die Mitteilungsbedürfnisse im Interaktionskontext es nahelegen. So erlau-
ben Verknüpfungen mit weil-VE wahlweise getrennte Phrasierung der Konnekte wie in 
(101) oder die Zusammenfassung der Konnekte zu einer IP wie in (102)-(104), wobei der 
Fokus im R-Konnekt oder im E-Konnekt platziert werden kann:
(101) [ein /GRIEche wurde von einem a/THEner ge/RICHT zu einer /HAFTstrafe von /DREI 
MO\naten verurteilt]
E
 // weil [er /ZWEI ge/FÄLSCHte ceDEES\ gekauft hatte]
R
(102) [die er/KRANkung wurde ge/FÄHRlich]
E
 weil [sie UN\erkannt blieb]
R
(103) [weil [sie /UNerkannt blieb]
R
 wurde die er/KRANkung /RICHtig geFÄHR\lich]
E
(104) [weil [sie /UN\erkannt blieb]
R
 war die krankheit so gefährlich]
E
Frohning (2007, S. 136) bezeichnet weil-VE wegen seiner flexiblen Einsetzbarkeit als 
kausalen Universal-Konnektor. Zwei Beschränkungen sind aber doch zu beobachten. Zum 
einen: Sollen in einer weil-VE-Verknüpfung die Konnekte getrennt phrasiert werden und 
wird das R-Konnekt vorangestellt, so ist eine Wiederaufnahme durch ein akzentuiertes 
Korrelatadverb im Zweitkonnekt obligatorisch:
(105) weil [er /ZWEI ge/FÄLSCHte ceDEES\ gekauft hatte]
R
 // [/DArum wurde ein /GRIEche zu 
einer /HAFTstrafe von /DREI MO\naten verurteilt]
E
Zum andern: Nachgestellte weil-VE-Sätze können meiner Intuition nach schlecht unak-
zentuiert bleiben. Eine informationsstrukturelle Gestaltung wie in (106) ist fragwürdig. 
Anstelle von weil-VE wäre hier der E-Konnekt-Fokussierer da zu bevorzugen:
(106) ? [die er/KRANkung wurde geFÄHR\lich]
E
 weil [sie unerkannt blieb]
R
Verknüpfungen mit kausalen Präpositionen wie aufgrund, wegen und infolge sind infor-
mationsstrukturell noch flexibler als weil-VE-Verknüpfungen:
(107) [das /OPfer /STARB noch am TAT\ort]
E
 // infolge [mas/SIver verLET\zungen]
R
(108) [das /OPfer /STARB]
E
 infolge [mas/SIver verLET\zungen]
R
(109) [das /OPfer STARB\]
E
 infolge [der verletzungen]
R
(110) [infolge [seiner mas/SIven ver/LETzungen]
R
 /STARB das opfer noch am TAT\ort]
E




Nur wenn bei vorangestelltem R-Konnekt getrennte Phrasierung gewünscht wird, muss 
auch hier ein akzentuiertes Korrelatadverb im Zweitkonnekt stehen:
(112) wegen [der mas/SIven verLET\zungen]
R
 // [/DES\wegen starb das opfer]
E
Weil-VE und die Präpositionen vom wegen-Typ sind auch selbst informationsstrukturell 
frei gestaltbar, d.h. sie können je nach Mitteilungsbedarf fokussiert werden oder im Infor-
mationshintergrund bleiben. Dagegen sind die stärker grammatikalisierten Präpositionen 
wie i.e.S. kausales aus und durch und konsekutives zu nur in sehr speziellen Kontrastkon-
texten fokussierbar:





(114) er ist nicht /TROTZ seiner dummheit // sondern DURCH\ seine dummheit ums leben 
gekommen
(115) [zu [meiner ver/WUNderung]
R
 mussten die stu/DENten /SCHRECKlich LA\chen]
E




Auch die lexikalisierten SI-Phrasen deshalb, deswegen und darum sind, wenn sie als Kor-
relate verwendet werden, informationsstrukturell sehr frei einsetzbar. Sie können fokus-
siert werden oder im Informationshintergrund bleiben. Ihre Konnekte können getrennt 
phrasiert oder zu einer IP zusammengefasst werden, und in jedem der Konnekte kann ein 
Fokus platziert werden:
(117) weil [ich nicht deiner /MEI\nung bin]
R
 // [/DA\rum hab ich dir wiedersprochen]
E
(118) [weil [ich nicht deiner /MEInung bin]
R
 darum hab ich dir widerSPRO\chen]
E
(119) [/DArum weil [ich nicht deiner /MEInung bin]
R
 hab ich dir widerSPRO\chen]
E
(120) [ich hab dir /DArum widersprochen]
E
 weil [ich nicht deiner MEI\nung bin]
R
(121) [/DArum weil [ich nicht deiner MEI\nung bin]
R
 hab ich dir widersprochen]
E
8. Fazit
In diesem Aufsatz wurden Beschreibungswerkzeuge für die semantischen, syntaktischen, 
diskurs- und informationsstrukturellen Verknüpfungseigenschaften der deutschen Satz-
konnektoren vorgestellt. Es ist deutlich geworden, dass diese Eigenschaften nicht beliebig 
miteinander kombiniert sind, sondern sich zu wenigen charakteristischen Eigenschaftspro-
filen bündeln. Die Profile definieren fünf große Konnektorklassen, die hier abschließend 
vorgestellt werden. Anschaulichkeitshalber werden die kausalen und konsekutiven 
Konnektoren, die in diesem Aufsatz zur Illustration verwendet wurden, den Klassen 
zugeordnet.
D10: Grammatische Systematik der Satzkonnektoren des Deutschen
Gruppe A: nur als späte Marker (anaphorisch) verwendbar, prädestiniert für a-Ob- 
  jekte.
Klasse I: Getrennt-Phrasierer mit FHG-Beschränkungen. Darunter 
(a) lexikalisierte WI-Phrasen mit Antezedens außerhalb des E-Konnekts:
     (i) Adverbkonnektoren (vorfeldfähig) wie kausales daher und folglich 
(nicht nacherstfähig), kausales also (nacherstfähig) sowie konsekuti-
ves schließlich (nacherstfähig); (ii) adverbähnliche Partikelkonnekto-
ren (nicht vorfeldfähig) wie konsekutives nämlich (nacherstfähig);
  (b) Modalpartikeln wie kausales doch;
  (c) Fokuspartikeln.
Klasse II: Getrennt-Phrasierer ohne FHG-Beschränkungen, lexikalisierte SI-Phrasen  
  ohne Korrelat-Funktion (vorfeldfähig, nicht nacherstfähig), mit Anteze- 
  dens außerhalb oder innerhalb des E-Konnekts wie kausales deshalb, des-
  wegen und darum.
Klasse III: Zweitkonnekt-Fokussierer. Darunter
(a) reine Linearisierer: (i) Konjunktoren (Nullstelle) wie denn und weil-
V1/V2 (sowie nämlich und also); (ii) Postponierer wie kausales zumal 
und konsekutives sodass;
(b) lexikalisierte WI-Phrasen: Relativadverbien (Vorfeld) wie kausales 
weshalb und weswegen.
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Gruppe B: als späte oder frühe Marker (anaphorisch oder kataphorisch) verwendbar.
Klasse IV: E-Konnekt-Fokussierer, schwache Integrierer, prädestiniert für m-Objek- 
  te. Darunter
  (a) Subjunktoren wie kausales da;
  (b) Präpositionen wie kausales angesichts.
Klasse V: Informationsstrukturell Unbeschränkte, prädestiniert für e-Objekte.  
  Darunter
(a) starke Integrierer: (i) Subjunktoren wie kausales weil-VE; (ii) Präposi-
tionen wie kausales aufgrund, wegen, infolge (frei fokussierbar) und 
aus, durch (beschränkt fokussierbar) sowie konsekutives zu (beschränkt 
fokussierbar);
(b) lexikalisierte SI-Phrasen mit Korrelat-Funktion wie kausales deshalb,
deswegen und darum.
Die Übersicht ordnet das Konnektorensystem des Deutschen in Form einer Skala:
• Die informations- und diskursstrukturelle Beschränktheit der Konnektoren nimmt 
von oben nach unten ab: Konnektoren der Klasse I können nur mit relativ eng 
umschriebenen diskurs- und informationsstrukturellen Funktionen verwendet wer-
den; in den Klassen II bis IV werden die Beschränkungen weniger; Konnektoren der 
Klasse V sind in dieser Hinsicht kaum noch festgelegt.
• Parallel dazu nimmt die Komplexität der bevorzugten semantischen Relata ab: Kon-
nektoren der Klassen I bis III sind prädestiniert für die Verknüpfung von a-Objekten 
(Sprechakten), Konnektoren der Klasse IV für die Verknüpfung von m-Objekten 
(Propositionen oder Bewertungen), Konnektoren der Klasse V für die Verknüpfung 
von e-Objekten (zeitlich situierten Sachverhalten).
• Umgekehrt nimmt die syntaktische Integrationskraft der Konnektoren von oben nach 
unten zu: Konnektoren der Klassen I und II stiften keine syntaktische Verknüpfung 
zwischen ihren Konnekten; Konnektoren der Klasse III stiften rein lineare Verknüp-
fungen; Konnektoren der Klasse IV integrieren ihr R-Konnekt schwach in ihr E-Kon-
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